OZGUN ARASTIRMA ILEE TEFEAS DOI: doi.org/10.47934/tefeas.14.02.02

ORIGINAL ARTICLE Trakya University E-Journal of the Faculty of Economics and Administrative Sciences, 14(2), 100-111, 2025

Gayrisafi yurt ici hasilanin karbon yogunlugu, ticari kiiresellesme ve
yesil ticari aciklik iliskisi: AB ve Tiirkiye icin panel nedensellik analizi

The relationship between carbon entensity of gross domestic product, trade
globalization and green trade openness: A panel non—causality analysis for the
EU and Tiirkiye
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Ekonomik biiylime ile ¢cevresel bozulma arasindaki degis—tokus iligkisi 6nemli bir aragtirma konusudur. Bu konudaki tartigmalar kapsaminda sik¢a
ele alinan ve mevcut yapiyla giiclii bir iliski icerisinde olan bir diger konu ise uluslararasi ticarettir. Serbest ticaret savunuculari, ticaretin ig boliimii
ve uzmanlasmay1 artirarak biiyiimeyi tesvik ettigini savunurken, ¢evreciler ise ¢evresel kaynaklarin agir1 kullanilabilecegi konusunda endiselidir.
Nispeten yakin zamanlarda ele alinmaya baslanan gayrisafi yurt ici hasilanin karbon yogunlugu (GSYH-KY) degiskeninin ilgili analizlerde
kullanilabilecegi diisiiniilebilir. Biiytime ve ticaretin karbon salinimu ile iligkisi sik¢a incelenmisken, birim biiyiime basina karbon salinimin 6lgen
degiskenle yapacagimiz analiz, konuyu verimlilik gibi farkli bir alana tasiyabilecektir. Buradan olusan motivasyon ile ¢alismamizin problemi
GSYH-KY’nin, yesil ticari aciklik ve ticari kiiresellesme ile nedensel iligkisinin arastirilmasidir. Yirmi altt AB iilkesi ve Tiirkiye’nin 1995-
2020 yillarini kapsayan panel veri seti kullanilarak yapilan analizde, tiim degiskenlerin GSYH-KY ile karsilikli bir nedensellik igerisinde oldugu
tespit edilmistir. Boylece ilgili modellerde yapilacak regresyon analizlerinde bu degiskenin de kullanilabilecegi istatistiksel olarak kanitlanmig
olmaktadir. Calisma bu agidan, alanda yapilacak akademik arastirmalara yeni bir perspektif kazandirmaktadir.
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JEL Simflamasi: F18, 044, Q56.

ABSTRACT

The trade—off between economic growth and environmental degradation constitutes a significant area of research. Within this context, international
trade, related to the existing structure, frequently arises in related discussions. While proponents of free trade argue that it enhances global welfare
by promoting specialization and division of labor, environmentalists express concerns regarding the potential overexploitation of natural resources.
In this framework, the carbon intensity of gross domestic product (CIGDP) has recently been considered as a important variable in empirical
analyses. Although the relationship between growth, trade, and carbon emissions has been extensively studied, analyzing carbon emissions per
unit of economic growth introduces a productivity—oriented perspective. Motivated by this rationale, the present study investigates the causal
relationship between CIGDP, green trade openness, and trade globalization. Using a panel dataset covering 26 EU countries and Tiirkiye from 1995
to 2020, the analysis identifies bidirectional causality among all variables. Thus, the statistical evidence confirms the relevance of including CIGDP
in future regression models, offering a novel perspective for academic research in the field.
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1. Giris

Sanayi devriminden onceki donemde insan faaliyetlerinin
cevre lizerine etkilerinin sinirhiligi, sanayi devrimi sonrasi
belirli doneme kadar gecen siirede de nispeten cevresel
etkilerin fark edilebilir boyutta olmamasi veya Oncelikli
konular icerisinde yer almamasi ¢evre—sanayilesme, cevre—
ekonomik biiyiime iligkilerinin aragtirllmasina uygun
ortamin olugmasina engel olmustur. Ancak 1970’lerden
itibaren, c¢evre sorunlarina yonelik toplumsal ilgi,
akademik calismalar artmis ve politik tedbirler tartisiimaya
baglanmistir. Carson (1962), Georgescu—Roegen (1971)
ve Meadows vd., (1972) gibi oncii caligmalarin ¢evresel
bozulmaya dikkat ¢ekmesinden sonra ¢evre konusu kiiresel
bir mesele haline gelmistir (Schlegel, 1973: 475; Erkman,
1997: 5; Iyer ve Walker Reczek, 2017: 247). 21. yiizyila
gelindiginde, ge¢mise nispeten daha kolay gézlemlenebilen
ve bircok bilimsel arastirma ile kanitlanabilen cevresel
bozulma ve buna paralel olarak gelisen cevresel farkindaligin
etkisiyle, ekonomik faaliyetlerin cevreyle uyum icerisinde
gerceklestirilmesi daha kritik bir konu haline gelmistir.
Ciinkii ekonomik bilylime refah seviyesinin artirilmasi
acisindan temel bir hedef olsa da ¢evresel etkileri goz ardi
edilemeyecek boyuttadir. Bu baglamda ekonomik biiyiimeye
katkida bulunan faaliyetlerin ¢ogu zaman cevreye zarar
vermesi nedeniyle, ekonomik biiylimenin maksimize
edilmesi, cevresel zararin en aza indirilmesi (iilkeler
icin bir Odiinlesim (trade—off) durumu olusturmaktadir.
Ciinkii tilkeler, ekonomik bilyiime oranlarini en {ist diizeye
cikarirken, bunu siirdiiriilebilir ve ¢evreyle uyum igerisinde
gerceklestirmeyi amaclamaktadirlar. Bu ikilem, ekonomik
bliylimenin ¢evre iizerindeki etkilerinin incelenmesi
amaciyla farkli caligmalarin yapilmasini ve modellerin
olusturulmasini tegvik etmistir.

Uretim ¢iktisin1 ve bu ¢iktiyr olusturmak icin dogaya salian
karbon miktarini iligkilendirebilen gayrisafi yurt i¢i hasilanin
karbon yogunlugu (GSYH-KY) degiskeninin, bahsedilen
ikilem ile ilgili sayisal analizlerde kullanilmasinin uygun
olacag: diisiiniilmektedir. Herhangi bir geyin karbon
yogunlugu, ¢ikti birimi bagina saliman CO, miktari olarak
tanimlanabilir (Trinks vd., 2022: 182). GSYH-KY de teknik
olarak birim GSYH bagmna salinan CO, miktar1 olarak
da ifade edilebilir. Bunun yani sira, bu bilesik gostergeyle
nedensel bir iligki icinde olabilecegi diisiiniilen ve politika
aracit olarak kullanilma potansiyeline sahip uluslararasi
ticaretle ilgili yeni ve spesifik ilave degiskenler de analize
dahil edilmistir. Caligmada kullanilan degiskenler, ekonomik
biiylime, uluslararast ticaret ve ¢cevre baglaminda teorik olarak
anlamli ve birbiriyle iligkili gostergelerdir. Ancak korelasyon
katsayis1 veya regresyon analizinde gozlemlenen bir iligki,
degiskenler arasinda nedensel bir baglantiyr dogrulamak
icin genellikle yeterli degildir. Baska bir deyisle birbiri

arasinda iligki bulunan degiskenlerde her zaman nedensel bir
iliski bulunmamaktadir (Granger, 1980: 329). Degiskenlerin
birbirlerinin nedeni olup olmadiklarinin test edilmesi de
Granger nedensellik testiyle miimkiindiir. Granger (1969)
tarafindan Onerilen geleneksel nedensellik testi, belirli bir
degiskenin diger bir degiskeni panelin tamaminda nedensel
olarak etkileyip etkilemedigini stnamaktadir (Granger, 2003:
70). Dolayistyla herhangi bir regresyon modeli olugturmadan
once teorik baglantilar kurulmug olmakla birlikte istatistiksel
olarak bir degiskenin bagka bir degiskeni aciklayabilme
kabiliyeti Granger nedensellik analizi ile tespit edilebilir.

Buradan hareketle, caligmanin problemi, nispeten yeni
diyebilecegimiz ve konu ile ilgili analizlerde kullanilabilecek
bir degisken olan GSYH-KY degiskeninin ekonometrik
modellerde kullaniminin istatistiksel olarak anlamliliginin
ortaya koyulmasidir. Bu problem arastirilirken kullanilan
yontem, Granger nedensellik yaklasimini temel alan,
zayif yonlerini (test oldukca giiclii bir sifir hipotezine
dayanmakta ve paneldeki heterojenligi goz ardi etmektedir)
ortadan kaldiracak sekilde revize eden yoOntemlerden
biri olan Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel nedensellik
analizi yontemidir. Dumitrescu ve Hurlin (2012), Granger
nedensellik testini heterojen dagilima sahip panel veriler icin
uygun hale getirerek panel nedensellik testini 6nermistir. Bu
calismada da Dumitrescu ve Hurlin (2012) testi kullanilarak
ekonomik biiylime, uluslararasi ticaret ve cevre iligkisi,
nispeten yeni ve farkli degiskenlerle test edilecektir. GSYH-
KY bagimli degisken olmak iizere, yesil ticari agiklik ve
ticari kiiresellesme temel arastirma sorusuna iligkin bagimsiz
degiskenlerdir. Sanayi katma degeri verisi ise GSYH’yi
yakindan ilgilendiren bir unsur olup kontrol degiskeni
olarak dahil edilmis ve modelin diizgiin ¢alisip ¢calismadig:
goriilmek istenmistir.

Calismanin amaci bu konulart ele alan literatiirde sikca
kullanilmayan degiskenlerin ekonomik biiyiime, uluslararasi
ticaret ve cevre literatiirlindeki regresyon analizlerinde
kullanilabilirliginin sinanmasi ve bdylece olusturulabilecek
modellere istatistiksel olarak anlamliligi kanitlanmis
degisken kaynagi saglamaktir. Bu sayede literatiirde
geleneksel degiskenler olan GSYH, ticari agiklik ve
karbon emisyonu yerine daha ozellikli degiskenlerin tercih
edilmesine imkan saglayan bir perspektif gelistirilmesi
amaclanmaktadir. Ciinkii GSYH ve karbon emisyonlarinin
bilesik bir gostergede, tek bir degisken olarak kullanilmasinin,
dogrudan GSYH icerisindeki karbon emisyonlarini artiran
faktorlerin tespit edilmesi agisindan daha kullanish olacagi
diistintilmektedir. Ticari agiklik yerine, ticari kiiresellesme
ve yesil ticari aciklik degiskenlerinin kullanilmasinin da
uluslararasi ticaretin daha spesifik acilardan ele alinmasina
olanak taniyacagi soylenebilir. Ciinkii ticari kiiresellesme,
ticaretin fiili ve hukuki bilesenlerini icerdiginden, ticaretin
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genel cevresel etkilerini anlamak igin daha kullanigh
bir gostergedir (Ahmed ve Le, 2021: 8772). Yesil ticari
aciklik degiskeni de cevresel mallarin ticareti hususunda
ozellestirilmis bir degisken olup, ¢evre dostu iiriinlerle
ticaret yapmanin cevresel sonuclari nasil etkiledigini
degerlendirmek {iizere yapilandirilmistir (Almuhim vd.,
2025: 4).

Calismada kullanilan degiskenler literatiirde daha once ele
alinmis olsa da (GSYH-KY icin bkz.: Fankhauser ve Jotzo,
2017; Abbasi vd., 2022; Abbasi vd., 2023; Kirikkaleli vd.,
2023a; Kirikkaleli vd., 2023b; Ali vd., 2024), (yesil ticari
aciklik i¢in bkz.: Can vd., 2022a; Can vd., 2022b; van
Hinsberg ve Can, 2024; Tariq vd., 2024), (ticari kiiresellesme
icin bkz.: Riittimann, 2017; Bilgili vd., 2019; Kartal ve
Pata, 2023; Nadiri vd., 2024) bu degiskenlerin nedensel
iligkisinin incelendigi bir calismaya rastlanmamistir. Bu
yoniiyle halihazirda farkli diyebilecegimiz bu c¢alisma
ayrica GSYH-KY gibi verimlilik unsuru sayilabilecek bir
degiskeni kullanmasi yoniinden de literatiire farkli bir bakis
acis1 getirecektir. Ciinkii literatiir genellikle biiyiime ve dis
ticaretin mutlak deger olarak karbon salinimini arttirmasi
durumuna odaklanmigtir. Diger yandan dig ticaretin,
uluslararasi iktisat teorisine gore verimliligi arttiracagi temel
goriisii bulunmaktadir. Bu goriis GSYH’ nin birim bagina
karbon yogunlugu olarak da ifade edilebilecek yani verimlilik
Olciitli olarak kullanilabilecek GSYH-KY degiskeninin
modellere dahil edilebilmesi ile test edilebilecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde, ekonomik biiyiime, karbon
emisyonu ve uluslararasi ticaret arasindaki iligki, mevcut
literatiir cercevesinde ele almacaktir. Uciincii boliimde
veri seti ve degiskenler tanitilacak, dordiincii boliimde ise
calismanin metodolojisi aciklanacaktir. Son olarak besinci
boliimde teorik olarak anlamli olan degiskenlerin istatistiksel
olarak da anlaml1 ve kullanilabilir olup olmadig1 nedensellik
analizi ile simanacaktir. Test sonuglarinin sunulmasinin
ardindan, sonug boliimiinde elde edilen bulgular tartigilacak
ve politika Onerileri geligtirilecektir.

2. Teorik Arka Plan ve Ampirik Literatiir

Bir iilkenin ekonomik biiyiimesi, GSYH’sindeki yiizdelik
degisim ile Olgiilmektedir. GSYH ise literatiirde ve
arastirmalarda yaygin olarak kullanilan bir gosterge olup
ekonomideki tiim yerlesik iireticilerin toplam briit katma
degerini ifade etmektedir (Diinya Bankasi, 2025a). Ayrica
ekonomik biiyiime, bir tilkenin niifusuna giderek daha cesitli
ekonomik mallar tedarik etme kapasitesinde uzun vadeli
artis olarak da tanimlanabilir (Kuznets, 1973: 247). Ancak
ekonomik biiyiimenin dogal sinirlari bulunmaktadir ve
simdiye kadar, artan insan faaliyetleri dogayi biiyiik ol¢iide
degistirmistir (Messerli vd., 2000: 477). Soyle ki, giiniimiizde
diinya iizerindeki insan etkisinin asir1 diizeylere ¢cikmasindan

dolayr yasadigimiz cagi tamimlamak icin “Antroposen”
terimi kullanilmaktadir. Bu kavram, derin okyanuslardan
tist atmosfere kadar biitiin diinya sistemlerinin insan
faaliyetleri tarafindan onemli Olciide degistirilmis oldugunu
ifade etmektedir (Carey, 2016: 3908; Seltenrich, 2018: 1).
Sanayi devrimi ile hizlanan bu etki, insan faaliyetlerinin
yeryiiziindeki tiim ekosistemler ve dogal siirecler tizerindeki
kapsaml1 ve derin etkilerini vurgulamaktadir. Bu etkilerin
olusmasina sebep olan faaliyetler arasinda niifus artisi,
ormansizlagsma, sanayilesme, plansiz kentlesme, fosil yakit
tiikketimi, genel tilketim artisi ve ekonomik biiyiime gibi
faktorler yer almaktadir (Appannagari, 2017: 154-159).
Daha spesifik olarak ifade etmek gerekirse hem tiiketimi
hem de iiretimi arttiran ekonomik biiylime, her gecen giin
daha fazla cevresel tahribata neden olmaktadir (Krugman ve
Obstfeld, 2009: 280).

Ekonomik biiyiime, iilkelerin refah seviyelerini artirmak i¢in
onemli bir hedef olmakla birlikte, daha yiiksek ekonomik
faaliyet diizeyleri (iiretim ve tiiketim) daha fazla enerji ve
malzeme girdisi gerektirmektedir ve daha fazla miktarda atik
iiretilmesine yol agmaktadir (Panayotou, 2000: 1). Ornegin,
sanayi tesislerinde kullanilan enerji ve dagitim araglart, biiyiik
miktarda fosil yakit gereksinimi dogurmaktadir. Nitekim
2019 yilinda birincil enerji tiikketiminin %84’ i komiir, petrol
ve dogal gaz gibi fosil yakitlardan karsilanmistir (Our World
in Data, 2024). Ancak enerji iiretimi ve kullanimi dogru
yonetildiginde bir yandan ekonomik biiylimeye katkida
bulunurken diger yandan da karbon salinim1 makul dl¢iilerde
tutabilen kritik bir etken olarak degerlendirilebilir. Ornegin,
Fan vd. (2006), Cin’de ekonomik biiyiimeye ragmen
karbon yogunlugunun diismesini enerji yogunlugundaki
azalma ile aciklamigtir. Andersson ve Karpestam (2013)
ise enerji yogunlugu ve karbon emisyonlar1 arasindaki
iliskiyi panel veri analizi ile incelemis ve uzun vadede
sermaye birikiminin emisyonlar1 artirdigini, ancak enerji
verimliliginin emisyonlar1 azalttigini tespit etmistir. Long
vd. (2015), Cin’in Jiangsu eyaletinde karbon yogunlugunu
azaltmak ic¢in enerji yogunlugu ve enerji tiiketim yapisinin
kritik faktorler oldugunu vurgulamistir.

Ekonomik bilylime uzunca zamandir akademik aragtirmalara
konu olmustur. S6z konusu arastirmalara siklikla dahil olan
konulardan birisi de uluslararast ticarettir. Uluslararasi
ticaretin, iki yiizyilt askin bir siiredir ekonomik diisiincenin
merkezinde yer alan konulardan biri oldugu tartismasiz
bir gercektir. Bu konu, Adam Smith’in 6ncii ¢alismasiyla
baglaylp David Ricardo’nun 6nemli katkilariyla devam
etmis ve ekonomistler tarafindan genellikle serbest
uluslararas1 ticaretin bir¢ok ekonomik fayda sagladigi
goriisii benimsenmistir. Ornegin, daha verimli iilkelerle
gerceklestirilen ticaret baglaminda, karsilagtirmali iistiinliik
kavrami kullanilarak, bir iilkenin tiim mallarin iiretiminde
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digerinden daha verimli olmasi durumunda dahi iki iilkenin
ticaretten karsilikli kazang saglayabilecegi gosterilmisgtir.
Buna ek olarak, uluslararasi ticaretin, tilkelerin tiretiminde
yogun sekilde kullanilan ve ulusal olgekte bol bulunan
kaynaklara dayali mallar1 ihra¢ etmelerine, buna karsilik,
iiretimi kit kaynaklara dayali mallar1 ithal etmelerine
imkan tamdigr vurgulanmaktadir. Ayrica uluslararasi
ticaretin iilkelerin daha dar bir iirlin yelpazesi iizerinde
uzmanlagmalarina olanak saglayarak biiyiik 6l¢ekli tiretimin
getirdigi verimlilik avantajlarindan yararlanmalarina da
katkida bulunduguna dikkat cekilmektedir (Batabyal ve
Beladi, 2001: 1). Geleneksel uluslararas: iktisat teorisinde
ortaya atilan karsilagtirmali dstiinlik kavrami tiretim
maliyetlerine dayandirilirken sonraki yeni teoriler de
bu maliyet farklarimin kaynagi hakkinda agiklamalarda
bulunulmus ancak kargilastirmali  {istiinlilk mantig1
degismemistir. Geleneksel ve yeni uluslararast iktisat
teorilerinde ortak olan bir diger husus da uluslararasi
ticaretin artan ig boliimii ve uzmanlasma ile verimliligi de
arttiracag1 goriisiidiir. Teoride GSYH-KY gecmiyor olsa
da temelde verimlilige dair bir metrik sayilabileceginden
teorinin bu anlamda test edilmesine de olanak saglayacaktir.

Ticaretin, bir {ilkenin ekonomik biiytimesine katki saglarken
diger yandan da ekonomik biiylimeden kaynaklanan karbon
yogunlugunu artirdigina, kisaca cevre ve iklim iizerinde
olumsuz etkilere yol agtigina iligkin kanitlar bulunmaktadir.
Diger bir ifadeyle ticaret arttitkca hem biiylime hem de
kirlilik artmaktadir. S6yle ki ticari faaliyetler sonucu iiretilen
sera gazi emisyonu, diinya genelindeki toplam sera gazi
emisyonunun %20-30’unu olusturmaktadir (Xu vd., 2021:
1). Dolayisiyla bu iligki literatiirde sik¢a ele alinmistir
ve alinmaya devam etmektedir (bkz. Kuik ve Gerlagh,
2003; Managi, 2004; Wang ve Wang, 2021; Leitdo, 2021).
1970’lerden sonra, uluslararasi ticaret ve cevre iligkisi
bilimsel ve politik tartismalara da konu olmustur. Serbest
ticaretin savunuculari, ticareti kiiresel refahi artiran bir
ara¢ olarak gormekte ve cevresel diizenlemelerin tarife
dis1 korumaci politikalar olarak kullanilma olasiligindan
endise duymaktadir. Ote yandan, gevreciler daha serbest
ticaretin, diger tiim faktorler sabitken, ¢evresel kaynaklarin
daha yogun ve agresif bir sekilde somiiriilmesine yol agcarak
olumsuz cevresel etkiler yaratabilecegini one siirmektedir.
Siyaset bilimciler ve bazi iktisat¢ilar ise serbest ticareti hem
yoksul iilkelerde refah seviyesinin diismesi hem de ¢evresel
kosullarin bozulmasiyla iligskilendirmektedir (Lekakis, 1998:
1-2). Literatiirdeki ¢ogu calisma da uluslararasi ticaretin
ekonomik biiyiimeyi tesvik ettigini ve karbon emisyonlarini
artirdigint - gostermektedir. Bu bulgular hem ampirik
analizlerle (Meadows vd., 1972; Xepapadeas, 2004; Khan
vd., 2020; Wiedmann ve Lenzen, 2018; Copeland ve Taylor,
2004) hem de teorik caligmalarla (Goran Miler ve Vincent,

2003; Najam vd., 2007; Krugman ve Obstfeld, 2009; Xu vd.,
2021) desteklenmektedir. Dolayisiyla cevreye verilen zarar,
ekonomik biiyiimenin saglanmasi adina uluslararasi ticaretin
“miimkiin oldugunca artirilmasinin” oniinde bir engel tegkil
etmektedir. Ancak uluslararasi ticaret, emisyon degerlerini
mutlak olarak arttirsa da GSYH’nin birim bagina karbon
salinimin azaltic1 yonde etki gosterebilir.

Uluslararasi ticaretin ¢evresel etkileri konusunda Grossman
ve Krueger (1991), ticaret serbestlesmesinin ¢evre tizerindeki
etkilerini analiz ederek Cevresel Kuznets Egrisi’ni ortaya
koymustur. Bu hipoteze gore, diisiik gelir seviyelerinde
ekonomik biiyiime c¢evre kirliligini artirirken, yiiksek gelir
seviyelerinde bu iligki tersine donmektedir. Bu calisma,
ticaret—cevre iligkisini anlamak i¢in temel bir referans noktasi
haline gelmistir. Kim (2011), ticaretin farkli gelismislik
diizeylerine gore ekonomik biiyiime ve yasam standartlart
tizerindeki etkilerini incelemis ve gelismis tilkelerde ticaretin
olumlu etkiler yarattigini, ancak gelismekte olan iilkelerde
negatif etkilerin goriildiigiinii tespit etmigtir. Bu bulgular,
ticaretin etkisinin {ilkelerin finansal gelismislik diizeyine
bagli oldugunu gostermektedir.

Ticaretin ¢evre lizerindeki etkilerine dair farkli goriisler de
bulunmaktadir. Karsilastirmali tistiinliik teorisine gore, ticaret
iilkelerin kaynaklar1 daha verimli kullanmasini saglayarak
israft onler ve kaynak tasarrufunu tesvik eder. Harris’e
(2004) gore ticaretin geniglemesi cevre iizerinde dogrudan
veya dolayli olarak olumlu etkiler de yaratabilir. Ticaretin
serbestlestirilmesi, bozucu etkilere sahip siibvansiyonlarin ve
yanlig fiyatlandirma politikalarinin kaldirilmasini icerebilir
ve bu da kaynak tahsisinde verimliligi artirabilir (Harris,
2004: 8). Stevens (1993) ve Charnovitz’e (1994) gore ise
ticaret hem olumlu hem olumsuz etkilere sahip olabilir.
Buna gore ticaretin cevre iizerindeki etkileri dogrudan ve
dolayli olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Dogrudan etkiler,
tasimacilik siirecinden kaynaklanan enerji tiiketimi, kirlilik
ve tehlikeli madde sizintis1 gibi unsurlar: icerirken, dolayll
etkiler ise ticaretin ekonomik faaliyetleri artirarak iiretim ve
atik yonetimi siireclerini degistirmesiyle ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayh etkiler de iiriin, 6lgek ve yapisal olmak iizere iigce
ayrilir (Stevens, 1993: 443-445; Charnovitz, 1994: 462-463)
ve ticaretin ¢evre lizerindeki net etkisi tiim bu faktorlerin
bilesimiyle dl¢iilmektedir.

Kiiresellesme, piyasalar1 daha rekabet¢i hale getirerek
tretkenligi artirma potansiyeli tagimaktadir (Mishkin,
2009: 188). Ancak, ozellikle gelismekte olan iilkelerde,
diisilk karbon emisyonuna ve enerji tasarrufu saglayan
teknolojilere dayali bir liretim yapisina yonelim veya bu
alanda bir uzmanlagma yeterince gerceklesmemistir. Baska
bir ifadeyle yesil tiretim teknikleri heniiz yayginlagsmamustir.
Dolayisiyla cevre politikalarinin yetersiz oldugu bu tip
iilkelerde, kiiresellesmenin, yenilenemeyen kaynaklarin
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dig ticareti aracilifiyla, cevresel kirliligin sinirlar Gtesine
tasinmasint ~ ve  yayginlagsmasini  hizlandirabilecegi
sOylenebilir (Le ve Ozturk, 2020: 22681-22692). Bu goriise
paralel olarak Adebayo (2025), ticari kiiresellesmenin iki
yonlii bir etkisinin oldugunu; bir yandan teknoloji transferini
ve siirdiirtilebilir uygulamalar1 tegvik edebilirken, diger
yandan sorumlu bir sekilde yonetilmedigi takdirde, artan
tiiketim ve cevresel digsalliklar yoluyla, cevresel bozulmay1
derinlestirebilecegini belirtmektedir. Kartal ve Pata (2023)
ise ticari kiiresellesmenin cevresel etkisinin, her iilkenin dig
ticaret yasalarina ve yonetmeliklerine bagh oldugunu 6ne
siirmektedir. Buna gore bir iilke, dis diinya ic¢in bir kirlilik
cenneti olarak {iretim yapiyorsa, ticari kiiresellesme soz
konusu iilkenin karbondioksit emisyonlarin1 ve ekolojik
ayak izini artirabilir. Yesil ticari aciklifin ise uzun vadede
yapisal doniistimlerle birlikte karbondioksit emisyonlarinda
azalisa yol agmas1 beklenebilir.

Ekonomi literatiiriinde ticaret ile g¢evre arasindaki iligki
uzun siiredir tartigilmakta olup, bu konuda genis bir
kuramsal ve ampirik birikim mevcuttur. Buna kargin, ticari
kiiresellesmenin ¢evresel etkilerine odaklanan ampirik
calismalar sinirli sayidadir ve mevcut bulgular da farklilik
gostermektedir. Bu nedenle, uluslararasi ticarette oldugu
gibi, ticari kiiresellesmenin ¢evre iizerindeki etkisine iligkin
genel gecer ve net bir yargiya varmak miimkiin degildir.
Awosusi  vd. (2022), Uruguay’da dogal kaynaklarin,
ekonomik biiyiimenin, finansal gelismenin ve ticari
kiiresellesmesinin karbon emisyonu iizerindeki etkisini
arastirdiklart ¢alismada, ticari kiiresellesmenin ekonomide
bliylimeyi tesvik ederken, cevre {izerindeki etkisinin
olumsuz oldugu sonucuna ulagmislardir. Dolayisiyla
calismada, uluslararasi ticarete yonelik politikalarin yeniden
degerlendirilmesi ve yogun kirletici mallarin ihracatina
getirilen kisitlamalarin  giiclendirilmesi gerektigi ifade
edilmektedir. Ticari kiiresellesmenin cevresel etkilerini ele
alan bir diger calisma ise Murshed vd. (2022) tarafindan
Arjantin  Ozelinde sektorel bazda gerceklestirilmistir.
Sonug olarak ticari kiiresellesmenin, calismada ele alinan
ekonomik sektorlerin hemen hemen hepsinde karbondioksit
emisyonlarint artirdi§1 tespit edilmistir. Kartal ve Pata
(2023) da Cin kapsaminda yaptiklar1 c¢aligmada ticari
kiiresellesmenin karbondioksit emisyonlarinda artisa sebep
oldugunu saptamistir. Bununla birlikte Ahmed ve Le’nin
(2021) ASEAN-6 iilkelerini kapsayan calismalarinda, ticari
kiiresellesmenin  karbondioksit emisyonlarin1 azaltarak
cevresel kaliteyi iyilestirdigi yoniinde bir sonuca ulasiimistir.

Ozetle, ekonomik bliyime, karbon emisyonu ve
uluslararasi ticaret iligkisi, iktisat literatiiriinde sikca ele
aliman konulardandir ve ozellikle 1970’lerden itibaren
cevre sorunlarinin kiiresel bir mesele haline gelmesiyle
birlikte iktisat literatiiriinde giderek daha ©nemli bir yer

tutmaktadir. Bu ii¢ boyut genellikle ikili kombinasyonlar
halinde incelenmistir: (i) ekonomik biiytime ve uluslararasi
ticaret, (ii) ekonomik biiyiime ve karbon emisyonlari, (iii)
uluslararasi ticaret ve karbon emisyonlari. Ancak, GSYH ve
karbon emisyonunu uluslararas ticaretle birlikte analiz eden
calismalar sinirlidir. Bununla birlikte giiniimiizde, ulusal
ve uluslararast kuruluglarin istatistiksel veri tabanlarindaki
kapasite artisi, daha spesifik degiskenlerin tanimlanmasi
ve verilere erisimin kolaylagsmasi, s6z konusu iliskinin
daha ayrintili ve 0zel acilardan incelenmesine olanak
saglamaktadir.

Bu calisma, soz konusu ii¢ konuyu tek bir cercevede
birlestirerek, yani, ekonomik biiytime, uluslararasi ticaret ve
karbon emisyonlar1 arasindaki iligkileri daha biitiinciil bir
sekilde ele alarak literatiire katki sunmay1 hedeflemektedir.
Ayrica literatiirden farkli olarak emisyon degerlerinin
mutlak seviyesi degil verimlilik unsuru olabilecek birim
GSYH basgina salinan emisyon degeri olarak analize dahil
edilmistir. Bu kapsamda GSYH-KY, yesil ticari aciklik,
ticari kiiresellesme ve sanayi katma degeri degiskenleri
arasinda nedensel bir iligki olup olmadiginin tespit edilmesi
amaciyla Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel nedensellik
testi uygulanmistir. Degiskenler arasinda nedensel bir
iligkinin tespit edilmesi durumunda GSYH, ticari agiklik ve
karbon emisyonu gibi geleneksel degiskenler yerine, daha
amaca uygun ve spesifik degiskenlerin literatiirde regresyon
analizlerinde daha cok kullanilmasinin tegvik edilebilecegi
diistintilmektedir.

3. Veri Seti ve Degiskenler

Calismanin bagimli degiskeni, karbon emisyonunun GSYH
icerisindeki payin1 ifade eden “GSYH nin karbon yogunlugu
(GKY)” olmak iizere GKY’yi etkiledigi diisiiniilen
uluslararas1 ticaretle ilgili birtakim yeni gostergeler de
bagimsiz degiskenler olarak kullanilmistir. Tablo 1’de s6z
konusu bagimli ve bagimsiz degiskenler listelenmistir.

GKY degiskeni, Diinya Bankasi veri tabanindan elde
edilmis olup “karbondioksitin tarum, enerji, atik ve sanayi
sektorlerinden kaynaklanan yillik emisyonlarinin, tarim,
ormancilik ve diger arazi kullanmumi harig, sabit 2015
ABD dolart cinsinden GSYH’ye boliinmesiyle elde edilen
degerini” ifade etmektedir (Diinya Bankasi, 2025b). Kisacas1
GKY, GSYH gibi genel ve kapsamli bir 6l¢iite bagh olarak
ortaya cikan karbondioksit emisyonlarini temsil etmektedir.
Bu calismada GKY degiskeni, verimliligin genel bir dlciitii
olarak ele alinmistir. S6z konusu gosterge enerji verimliligi,
teknolojik gelismeler ve ekonomik yapinin doniisiimii gibi cok
sayida bileseni icerisinde barindirmaktadir. Ancak modelde
yalnizca GKY degiskenine yer verilmis olup, bu gostergenin
altinda yatan bilesenler ayristirllmamistir. Ciinkii GKYnin
makro diizeyde ve politikayla daha kolay iliskilendirilebilir
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Tablo 1: Veri Seti ve Degiskenler
. Degiskenlerin e TYrERa
Degiskenler Kisaltmalar: Veri Setinin Elde Edildigi Kaynak
g .. Gayrisafi Yurt I¢i Hasilanin -
Bagimli Degisken Karbon Yogunlugu GKY Diinya Bankas1
Yesil Ticari A¢iklik YTA Uluslararas: Para Fonu
g .. L Ziirih Federal Teknoloji Enstitiisii Ekonomik Aragtirma
Bagimsiz Degiskenler Ticari Kiiresellesme TKR Merkezi (ETHZ-KOF)
Sanayi Katma Degeri SAN Diinya Bankasi

bir gosterge oldugu diistiniilmektedir. Nitekim c¢alismanin
amaci ticari kiiresellesme ve yesil ticari agikligin, verimlilik
gostergesi ile makro diizeydeki nedensellik iligkisini ortaya
koymaktir. GKY bagimli degisken olmak iizere YTA ve
TKR ana problemimize dair bagimsiz degiskenlerimizdir.
SAN ise GSYH’yi yakindan ilgilendiren bir unsurdur ve
kontrol degiskeni olarak eklenmistir.

Yesil ticari agiklik (YTA), Can vd., (2022a) tarafindan
gelistirilmis nispeten yeni bir kavramdir. Yesil ticari agiklik,
OECD tarafindan derlenen CLEG listesine (Combined
List of Environmental Goods—Cevresel Mallarin Birlesik
Listesi) dayanmaktadir. CLEG listesi 248 mal icermektedir.
Sonrasinda OECD daha sadelestirilmis ve 40 mal igceren
CLEG+ listesini yayimlamistir (Can vd., 2022a). CLEG
listesindeki siniflandirmaya gore de cesitli kuruluglar farklh
alanlara yonelik veri setleri hazirlamaktadir. Calismada YTA
verilerinin alindig1 kaynak olan Uluslararasi Para Fonu (IMF)
ise verileri, Birlesmis Milletler’in Comtrade veri tabanindan
alarak derlemektedir. Uluslararast Para Fonu cevresel
mallart hem ¢evre korumaya bagli mallar hem de daha ¢cevre
dostu veya “daha temiz” olacak sekilde uyarlanmig mallar
olarak tanimlamaktadir (IMF, 2021). Analiz i¢in YTA
degiskeninin secilme nedeni, ¢cevre dostu mallarin ticaretini
temsil etmesidir. Boylece, ekonomik biiyiime, uluslararasi
ticaret ve cevre iligkisinin incelenmesinde daha spesifik bir
degisken kullanilmig olacaktir.

Ticari aciklik bir iilkenin toplam ticaretinin GSYH’ye
orant olarak tamimlanir ve cesitli konularda iilkeler
arast arastirmalar i¢in rutin olarak kullanilan kullanish
bir degiskeni temsil eder (Fujii, 2019: 1). Calismada
kullandigimuz ticari kiiresellesme (TKR) ise ticari acikligin
yani sira tarifeler ve vergiler gibi ticaret kisitlamalarini ve
ticari anlagsmalarin sayisini da icermektedir (Gygli vd., 2019:
545). Ticari kiiresellesme esasinda finansal kiiresellesme
ile birlikte ekonomik kiiresellesme diizeyinin alt kalemidir.
Yani, ekonomik kiiresellesme, ticari ve finansal kiiresellesme
diizeylerinin  toplamiyla elde edilmektedir. Ticari
kiiresellesme diizeyinin alt kalemleri ise; mal ve hizmet
ticareti, ticaret ortagi ¢esitliligi, ticaret diizenlemeleri, ticaret
vergileri, tarifeler ve ticaret anlagsmalaridir (ETHZ-KOF,

2025). Calismamizda bir biitiin olarak ticari kiiresellesmenin
GKY ile olan nedensel iligkisi tespit edilmeye calisilmistir.
Ciinkii ticari kiiresellesme, ticaretin fiili ve hukuki
bilesenlerini icerdiginden, ticaretin genel cevresel etkilerini
anlamak icin daha kullanmigh bir gostergedir (Ahmed ve
Le, 2021: 8772). Dolayisiyla uluslararasi ticaret-GKY
arasindaki nedensellik iligkisini daha kapsamli bir sekilde
yansitacagi diisiiniilmektedir. TKR degiskeni Ziirih Federal
Teknoloji Enstitiisii Ekonomik Arastirma Merkezi (ETHZ-
KOF) veri tabanindan elde edilmistir.

Sanayi katma degeri (SAN), madencilik, imalat, insaat,
elektrik, su ve gazda katma degeri kapsamaktadir ve
Diinya Bankas1 veri tabanindan GSYH’nin yiizdesi olarak
alinmigtir. Katma deger, iiretimde tiiketilen ara mal ve
hizmetlerin degerinden, iiretimde sabit sermaye tiiketimi
hesaba katilmadan 6nce, iireticilerin briit ¢iktisinin degeri
cikarilarak hesaplanir. Dahabasitbirifadeyle, katma deger, bir
sektoriin tiim ¢iktilarinin toplanip ara girdileri c¢ikarildiktan
sonra elde edilen net ¢iktisidir. Sanayi katma degeri, iiretilen
varliklarin amortisman1 veya dogal kaynaklarin tiikkenmesi
ve bozulmasi i¢in kesintiler yapilmadan hesaplanir (Diinya
Bankasi, 2025b). SAN, GSYH ile yakindan iligkili bir
degiskendir ve kontrol degiskeni olarak analize eklenmistir.

Caligsmada kullanilan bagimsiz degiskenler, GKY ye etkisi
oldugu diisiiniilen ve uluslararas ticaretle ilgili olan yapisal
unsurlardir. Degigkenlere yapisal 6zellik kazandiran husus
oransal degerlerin kullanilmasidir. Calisma ic¢in 27 AB
tilkesinin veri setleri incelenmis ve Bulgaristan, calismanin
degiskenlerine iliskin ¢ok fazla eksik veri igerdigi icin
elenmistir. Nihai olarak 26 AB iiyesi iilke ve Tiirkiye nin
1995-2020 yillarina ait ilgili verileri analize tabi tutulmustur.
Bagiml degisken olan GKY’nin kullanilmasiyla GSYH’ye
bagh olarak ortaya cikan karbon yogunlugu tek bir
degiskende, bilesik bir gosterge olarak ele alinabilmektedir.
Calismanin bagimsiz degiskenleri ise nispeten yeni olan ve
ekonomik biiylime—uluslararasi ticaret—cevre literatiiriinde
kullanilabilecegi diisiiniilen gostergelerdir.

Calisma, 26 AB iilkesi ile Tiirkiye’yi kapsamaktadir. S6z

konusu iilkelere ait veri setleri icin tanimlayici istatistikler
ve korelasyon matrisi Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2: Tammlayic istatistikler ve Korelasyon Matrisi

InGKY InYTA InTKR InSAN
Ortalama 3.517 6.038 8.899 7.767
Medyan 3.480 5.986 8.935 7.821
Std. Sapma 0,594 0,588 0,141 0,254
Carpiklik 0,219 0,176 -0,961 —0,966
Basiklik 3.000 2.811 3.573 4.111
Olasilik Degeri 0,061 0,096 0,000 0,000
Gozlem 702 702 702 702
InGKY 1 0,124 -0,286 0,445
InYTA 0,124 1 0.494 0,328
InTKR -0,286 0,494 1 -0,225
InSAN 0,445 0,328 -0,225 1

Buna gore 702’ser gbzlemin bulundugu veri setlerinde YTA
ve SAN, GKY ile pozitif korelasyona sahipken TKR negatif
korelasyona sahiptir. Bu sonuglar degiskenler arasinda genel
bir iligki ortaya koyuyor olmasina ragmen ¢alismanin temel
problemi bu degiskenler arasindaki nedensellik iliskisini
arastirmak oldugundan sonraki boliimlerde farkli yontemler
uygulanmgtir.

4. Metodoloji

Yesil ticari agikligin, ticari kiiresellesmenin ve sanayi katma
degerinin GKY ile olan nedensellik iligkisi AB iilkeleri ve
Tiirkiye lizerinde test edilmistir. Analizde kullanilan veri seti
oncelikle homojenlik, yatay kesit bagimlilig1 ve birim kok
testlerine tabi tutulmustur. Bu 6n testlerden sonra, seriler
arasindaki nedensellik iligkisinin tespit edilmesi amaciyla
Dumitrescu ve Hurlin’in (2012) panel nedensellik testi
uygulanmigtir.

4.1. Homojenlik Testi

Homojenlik testi ile serilerin egim katsayilarinin benzer
bir dagilima sahip olup olmadig: test edilir. Homojenlik
testi olarak, hem kesit boyutunun zaman boyutundan biiyiik
oldugu durumlarda hem de tam tersi durumlarda dogru
sonuglar verebilecegi i¢in Pesaran ve Yamagata (2008) testi
kullanilmistir. Test, bireysel kesit birimleri i¢in regresyon
standart hatalari, siradan en kiiciik kareler tahmincisi yerine
havuzlanmis sabit etkiler kullanilarak hesaplanmaktadir.
Testin bog hipotezinde (H)) egim katsayilari, yatay kesit
birimleri boyunca homojen, alternatif hipotezinde ise
heterojendir (Pesaran ve Yamagata, 2008; Bersvendsen ve
Ditzen, 2020: 3). Teste ait esitlik su sekildedir:

R = 52 (%) (1)

burada i=1, ..., N yatay kesit boyutunu ve =1, ..., T zaman
boyutunu temsil eder. Test, Swamy’nin egim homojenlik
testinin standartlastirilmig bir versiyonudur ve hem kesit
boyutunun zaman boyutundan biiyiik oldugu hem de
tersi (N>T; N<T) durumda dogru sonuglar verebilen bir
yontemdir. Homojenlik testinin sifir hipotezi “H: Egim
katsayilart homojendir” seklindedir.

4.2. Yatay Kesit Bagimhihig1 Testi

Yatay kesit bagimlilig1 testi, seriler arasinda kisa donemli bir
iliski olup olmadiginin belirlenmesi i¢in uygulanmaktadir.
Serilerdeki yatay kesit bagimlili1; Breusch—Pagan LM,
Pesaran Scaled LM ve Pesaran CD testleri olmak iizere
tic farkli test ile analiz edilecektir. Breusch—-Pagan LM
testi, Lagrange Carpani (LM) test istatistigini temel alarak
yatay kesitler arasinda bir bagimliligin olup olmadigin test
etmektedir. S6z konusu teste iligkin esitlik ise su sekildedir
(De Hoyos ve Sarafidis, 2006: 485):

LM = TY)' Y 52 )

burada i=/, ..., N kesit boyutlarim1 ve t=1,.., T zaman
boyutunu temsil etmektedir.

Pesaran (2004), yatay kesit sayisinin fazla oldugu durumlarda
Breusch—Pagan LM testinin elverisli olmadigini 6ne siirerek
s0z konusu testi Ol¢eklendirmis; biiyiik N ve biiyiik T
durumlarinda da giivenilir sonuglar verebilen Scaled LM
testini onermistir. Pesaran Scaled LM testine iligkin esitlik 4
numarali denklemde gosterilmistir:

D, = Vw2 2N (T2 - 1) (3)
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Ancak bununla birlikte CD,  testinde bilyiik N ve kiigiik T
durumunda bozulmalar olmasi muhtemeldir. Dolayisiyla
Pesaran (2004), Scaled LM testindeki boyut problemlerini
ortadan kaldirabilmek icin CD testini Onermistir (Pesaran,
2004: 5; Baltagi vd., 2012: 8). Teste iligskin denklem ise su
sekildedir:

CD = v/od= (25 2000,) X

4.3. Birim Kok Testi

Serilerin hangi seviyede duragan oldugunu belirlemek
icin birim kok testi uygulanmaktadir. Serilerde yatay kesit
bagimliligi oldugundan 2. nesil birim kok testlerinden
biri olan Pesaran CIPS birim kok testi uygulanacaktir.
Pesaran (2007), standart artirilmig Dickey—Fuller (ADF)
regresyonlarinin, gecikmeli seviyelerin kesitsel ortalamalari
ve CIPS testi ile bireysel serilerin birinci faklari ile arttirildig1
bir alternatif dnermektedir. Bu test ile hem bireysel kesitsel
olarak artinlmig ADF (CADF) istatistikleri hem de
bunlarin basit ortalamalar1 i¢in yeni asimptotik sonuclar
elde edilmektedir (Pesaran, 2007: 265). Test istatistigi su
sekildedir:

CIPS = N' Y X t(N.T) &)

burada 7(N, T), CADF regresyonunda, y, , katsayisinmn t
orant ile verilen i. yatay kesit birimi i¢cin CADF istatistigini
ifade etmektedir.

4.4. Dumitrescu ve Hurlin (2012) Panel Nedensellik Testi

Granger (1969) tarafindan Onerilen geleneksel nedensellik
testi, belirli bir degiskenin diger bir degigskeni panelin
tamaminda nedensel olarak etkileyip etkilemedigini
sinamaktadir. Buna gore X ve Y ’nin sifir ortalamaya
sahip duragan zaman serileri oldugu varsayilirsa Granger
nedenselliginin test istatistigi su sekildedir:

X, = XX+ by, e,
| | 6)
Y = ;C,—Xf-j + ledzyf—/ +1,

Burada & ve 5 birbiriyle diisiik korelasyona sahip iki
beyaz giiriiltii (white—noise) serisi olarak alinmaktadir
(E[etex] =0= E[’7t’7s]’ s=t, ve tiim ¢ ve s’lerde E[e[ey] =0).
Ayrica m, pratikte sonsuza esit olabilse de mevcut verinin
sonlu uzunlugu nedeniyle veri zaman diliminden daha
kisa ve sonlu olarak ele alinmaktadir. Yukaridaki esitlikte
verilen nedensellik tanimi, bazi bj katsayilarinin sifirdan
farkli olmasi durumunda, ¥ ’nin X "ye neden oldugunu ifade

etmektedir. Benzer sekilde, eger bazi ¢, katsayilar1 sifirdan
farkliysa, X 'nin Y 'ye neden oldugu anlamina gelmektedir.
Eger bu iki durum da ayni anda gerceklesirse, X ve Y,
arasinda bir geri besleme (feedback) iligkisi oldugu kabul
edilir (Granger, 19609, s. 431).

Ekonomik konularda, bir iilkede veya bireyde var olan
nedensel bir iligkinin diger iilkelerde veya bireylerde
de gecerli olmasi muhtemeldir. Ancak kesitsel bilginin
kullanimi, nedensel iliskinin taniminda bireyler arasindaki
heterojenligin  dikkate alinmasin1 gerektirir. Granger
nedensellik yaklasimi, oldukga giiclii bir sifir hipotezine
dayanmakta ve paneldeki heterojenligi goz ardi etmektedir.
Dolayisiyla Dumitrescu ve Hurlin (2012), heterojen panel
veri modelleri i¢in hem nedensel iligkilerin hem de regresyon
modelinin heterojenligini dikkate alan basit bir Granger
nedensellik testi 5nermislerdir. Onerilen test, bu baglamdaki
iki temel heterojenlik boyutunu dikkate almaktadir: nedensel
iligkilerin heterojenligi ve Granger nedenselligini test etmek
icin kullanilan regresyon modelinin heterojenligi. Boylece,
farkli birimlerde farkli nedensellik iligkilerinin varligir goz
oniinde bulundurularak daha esnek ve gercekci bir test

yaklagimi sunmaktadir (Dumitrescu ve Hurlin, 2012: 1450).

Onerilen test istatistigi, Granger nedensellik hipotezine
dayali bireysel Wald istatistiklerinin kesitler arasinda
ortalamasina dayanmaktadir ve su sekilde gosterilmektedir
(Dumitrescu ve Hurlin, 2012: 1456):

yi,r = ai + Zf:lyikyi,t—k + Zf:lﬁikxi,r—k + gift (7)

burada x, vey, , i i¢in dénem t'de gozlemlenen iki duraan
degiskeni temsil etmektedir. Modelde, katsayilarin bireyler
arasinda farklilik gosterebilecegi ancak zaman iginde sabit
kaldig1 varsayilmaktadir. Test, herhangi bir 6zel panel
tahmini gerektirmemektedir ve dengesiz ve farkli gecikme
uzunluklarina sahip panellerde de uygulanabilmektedir. Zira
veri seti dengesiz oldugunda veya gecikme uzunlugu bireyler
arasinda farkli oldugunda testin asimptotik 6zellikleri nemli
olciide degismemektedir. Testin sifir hipotezine gore hicbir
kesitte nedensellik iligkisi bulunmamaktadir (Dumitrescu ve
Hurlin, 2012: 1456; Lopez ve Weber, 2017: 973).

5. Analiz Bulgulan

Tablo 3’te homojenlik testi bulgular1 yer almaktadir.
Homojenlik testi olarak, hem yatay kesit boyutunun zaman
boyutundan biiyiik oldugunda, hem de tersi durumlarda
dogru sonug verebildigi i¢in Pesaran ve Yamagata’ya (2008)
ait test kullanilmistir.
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Tablo 3: Pesaran ve Yamagata (2008) Homojenlik Testi

Delta p-degeri
25.555 0,000%*
adj 28.435 0,000*

Not: *%1 anlamlilik diizeyini temsil etmektedir.

Homojenlik testinin bos hipotezi “H;: EZim katsayilari
homojendir” seklindedir. Yapilan test sonucunda p < 0,05
oldugundan H hipotezi reddedilmistir. Sonug olarak egim
katsayilarinin heterojen oldugu anlagilmistir.

Homojenlik testinin ardindan serilere yatay kesit bagimliligi
testi uygulanmigtir. Yatay kesit bagimlilig1 ti¢ farkl test ile
sinanmig ve her bir testte “H_: Seriler arasinda yatay kesit
bagimlilig1 yoktur” bos hipotezi reddedilmistir (Tablo 4).

Tablo 4: Yatay Kesit Bagimliligi Testi

Test Istatistik p-degeri
Breusch-Pagan LM 4393.688 0,000%*
Pesaran scaled LM 152.581 0,000%*
Pesaran CD 50.001 0,000%*

Not: *%]1 anlamlilik diizeyini temsil etmektedir.

Serilerde yatay kesit bagimliligi bulundugu icin 2. nesil
birim kok testlerinden Pesaran CIPS birim kok testi, seride
trend bulundugu i¢in trendli olarak uygulanmistir ve Tablo
5’te test sonuclarina yer verilmistir.

Birim kok testi sonuglarina gore TKR disindaki hicbir
degisken i¢in “H: Seri birim kok icermektedir” hipotezi
diizeyde reddedilememektedir. Bu da GKY, YTA ve SAN
degiskenlerinin birim kok icerdigini ve duragan olmadigini
gostermektedir. S6z konusu degiskenlerin her birinin farki
aliarak tekrar birim kok testine tabi tutulmustur. Sonugta
degiskenler birinci farklarinda [I(1)] duragan hale gelmistir.

Yesil ticari aciklik, ticari kiiresellesme ve sanayi katma
degerinin GKY’nin nedeni olup olmadiginin tespit
edilebilmesi amaciyla Dumitrescu ve Hurlin (2012) testi
uygulanmigtir. Test i¢in se¢ilen gecikme uzunlugu (Lag),
Akaike, Schwarz ve Hannan—Quinn bilgi kriteri (AIC, SC ve
HQ) ol¢iitlerine gore belirlenmistir (Tablo 6).

Testin sonucuna gore tiim degiskenler i¢in “H: Nedensellik
iligskisi yoktur” hipotezi her iki yonde de reddedilmistir.
Buna gore degiskenlerin hepsi GKY’ye neden olan
unsurlardandir. Aym1 zamanda GKY’nin de YTA, TKR
ve SAN degiskenlerinin nedeni oldugu tespit edilmisgtir.
Uretim ve dagitim faaliyetleri ile yakindan iligkili olan bu
degiskenlerin dogrudan ve dolayl olarak birbirlerine neden
olmalar1 beklenen bir sonugtur. Dolayisiyla séz konusu
sonuglar, teorik ve ampirik olarak da anlamlidir. Elde edilen
bulgular sayesinde bu degiskenlerin ekonometrik modellerde
kullanilabilirligi aragtirma sorumuzun kullanilan yontemler
kapsaminda cevaplandig1 goriilmiistiir.

6. Sonug¢ ve Oneriler

Ekonomik biiyiime, uluslararasi ticaret ve cevre arasindaki
iligkiler, ozellikle 1970’lerden itibaren, ¢evre sorunlarinin
kiiresel bir mesele haline gelmesiyle birlikte iktisat
literatiiriinde 6nemli bir arastirma alani haline gelmistir. Bu
tic boyut cogunlukla ikili iligkiler cercevesinde incelenmistir:
(i) ekonomik biiyiime ve uluslararasi ticaret, (ii) ekonomik
biiylime ve karbon emisyonlari, (iii) uluslararasi ticaret
ve karbon emisyonlari. Bu calisma, s6z konusu ii¢ boyutu
tek bir analitik cercevede birlestirerek GSYH, karbon
emisyonu, ticari aciklik gibi geleneksel degiskenler yerine
kullanilabilecek daha spesifik degiskenlerin kullanimi
yoniinde literatiire katki saglamay1 amaglamaktadir.

Bu kapsamda, GSYH-KY bagimli degisken olmak iizere, yesil
ticariagiklik, ticari kiiresellesme ve sanayi katmadegeri bagimsiz
degiskenler olarak kullanilmistir. Degiskenler arasindaki
nedensellik iligkisinin belirlenebilmesi amaciyla Dumitrescu
ve Hurlin (2012) tarafindan onerilen ve Granger nedensellik
testini heterojen dagilima sahip panel veriler i¢in uygun hale
getiren panel nedensellik testi uygulanmistir. Dumitrescu ve
Hurlin (2012) panel nedensellik testi sonuglari, incelenen
tiim degiskenlerin GSYH-KY ile istatistiksel olarak anlamli
bir nedensellik iligkisi icinde oldugunu ortaya koymustur. Bu
dogrultuda, yesil ticari agiklik, ticari kiiresellesme ve sanayi
katma degeri degiskenlerinin GSYH-KY nin belirleyicileri
arasinda yer aldig1 soylenebilir. Ayrica, GSYH-KY nin de soz
konusu ii¢ degisken tizerinde nedensel bir etkisi oldugu tespit
edilmistir.

Tablo 5: Birim Kok Testi (Pesaran CIPS)
Diizey Fark Deger

Degisken Duraganlik Seviyeleri
Zt-bar p—degeri Zt-bar p—degeri

InGKY 0,127 0,551 -14.574 0,000* I(1)

InYTA 0,784 0,783 —-11.943 0,000%* I(1)

InTKR -1.468 0,07 13k - - 1(0)

InSAN 0,225 0,589 —-12.488 0,000* I(1)

Not: * ve *** sirastyla %1 ve %10 anlamlilik diizeylerini temsil etmektedir.
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Tablo 6: Dumitrescu ve Hurlin (2012) Panel Nedensellik Testi (Lag 1)

Nedensellik Yonii W-Istatistigi Zbar-istatistigi Olasilik Degeri H,#0

InYTA — InGKY 2.677 4.876 0,000* Nedenidir (H, ret)
InGKY — InYTA 2.893 5.546 0,000%* Nedenidir (H, ret)
InTKR — InGKY 1.708 1.879 0,060%** Nedenidir (H, ret)
InGKY — InTKR 2.233 3.504 0,001* Nedenidir (H, ret)
InSAN — InGKY 1.681 1.797 0,072%%* Nedenidir (H, ret)
InGKY — InSAN 2.400 4.017 0,000%* Nedenidir (H, ret)
Not: * ve *#* sirastyla %1 ve %10 anlamhilik diizeyini temsil etmektedir.

Elde edilen bulgular, degiskenler arasindaki iligkinin yoniinii
dogrudan gostermemekle birlikte birbirlerinin  nedenleri
oldugunu gostermektedir. Bdylece ekonomik biiyiime,
karbon emisyonu ve uluslararasi ticaret baglaminda teorik
ve ampirik kanitlarla kurulan iligkilerin (bkz. Meadows
vd., 1972; Xepapadeas, 2004; Khan vd., 2020; Wiedmann
ve Lenzen, 2018; Copeland ve Taylor, 2004; Goran Miler
ve Vincent, 2003; Najam vd., 2007; Krugman ve Obstfeld,
2009; Xu vd., 2021), geleneksel degiskenlerden bagimsiz
olarak da gecerliliginin dogrulandigi goriilmektedir. Bir bagka
ifadeyle, literatiirde siklikla kullanilan GSYH, ticari aciklik,
karbon emisyonu vb. geleneksel degiskenler gibi, konuya
iligkin yeni ve spesifik degiskenler de teorideki baglantiyi
dogrulamaktadir. Dolayistyla GSYH-KY, yesil ticari aciklik ve
ticari kiiresellesmenin, ekonomik biiyiime, karbon emisyonu ve
uluslararasi ticaret iligkilerini inceleyen ampirik ¢aligmalarda,
ozellikle de regresyon analizlerinde dikkate alinmasi
gereken degiskenler oldugu soylenebilir. Ciinkii sz konusu
degiskenlerin, konuyla ilgili olarak daha spesifik arastirmalar
yapilabilmesine katki saglayacag diisiiniilmektedir. Ozellikle
uluslararasi ticaretin verimliligi artiracagi yoniindeki hakim
iktisadi goriisiin ¢evresel faktorler acisindan da test edilmesi bu
caligsmada kullanilan degiskenler ile gerceklestirilebilecektir.
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